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Programas para el Bienestar e
Ingresos de las mujeres en el campo

Welfare and income programs for women in the countryside

Pablo Corte *

Resumen

Los programas sociales de transferencias monetarias tienen impacto en los
ingresos de muchos hogares donde las mujeres son beneficiarias de estos. El
presente documento revisa el comportamiento de los Programas para el
Bienestar en los hogares rurales basados en la produccion agricola y
dirigidos a mujeres. La hipotesis afirma que un hogar encabezado por una
mujer, tiene menos probabilidades para ser beneficiario de los programas.
Utilizando modelos probit y logit con base en informacion de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de 2022, se mide el
grado de participacion de las mujeres en las politicas sociales dirigidas al
campo del actual Gobierno federal, mientras que, al mismo tiempo, se
realiza una prueba t para comparacion de muestras grupales que sefialan
diferencias de ingresos entre los hogares, cuyos jefes de familia son
hombres con respecto a las mujeres, sin que haya una diferencia estadistica
entre mujeres beneficiarias de los programas y quienes no lo son.

Palabras clave: Programas del bienestar, ingresos, mujeres jefas de hogar,
modelos de variable dependiente binaria, prueba t

Abstract

Social monetary transfer programs have an impact on the income of many
households where women are beneficiaries of them. This document reviews
the behavior of Bienestar programs in rural households based on agricultural
production and aimed at women. The hypothesis states that a household
headed by a woman is less likely to be a beneficiary of the programs. Using
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probit and logit models based on information from the National Household
Income and Expenditure Survey (ENIGH) for the year 2022, the degree of
participation of women in social policies aimed at the field of the current
Federal Government is measured, while, at the same time, a t test is carried
out for comparison of group samples that indicates differences in income
between households whose heads of family are men with respect to women,
without there being a statistical difference between women beneficiaries of
the programs and those who they are not.

Keywords: Bienestar programs’, income, women heads of household,
binary dependent variable models, t-test

Introduccion

En la Agenda 2030 de los Objetivos del Desarrollo Sostenible
establecidos por la Organizacion de Naciones Unidas [ONU,
2023], sobre todo lo establecido en el Eje 5, se establece la
importancia de la equidad entre mujeres y hombres.

Sin embargo, en el campo, a pesar de que la jefatura de los hogares
rurales ha aumentado a favor de las mujeres, se mantienen los
estereotipos de genero de que su papel se encuentra en las labores
del hogar, mientras que los hombres son los dedicados a la
siembra y cosecha.

Si bien una parte de las politicas del actual Gobierno es reducir
estas brechas de género, tanto en la ciudad como en el campo, en
este Ultimo sector se mantienen los distanciamientos sociales en
esta materia.

Por otro lado, con el cambio de gobierno en 2018, las politicas
sociales que se habian aplicado en las ultimas décadas, tomaron un
giro para incrementar al numero de beneficiarios, asi como los
montos monetarios para cada rubro. De esa manera surgen los
Programas para el Bienestar.
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El objetivo principal de este trabajo es analizar el comportamiento
de los ingresos derivados de las politicas de Bienestar en el campo,
enfocandose en el papel de las mujeres en este rubro, considerando
como hipadtesis, en primer lugar, si existe, a través de los modelos
logit y probit, que los hogares cuya mujer es jefa de hogar rural
agricola, tiene una prioridad de participacion en estos programas;
en segundo término, las brechas de ingresos de estos hogares
rurales se mantienen entre ambos géneros, y entre mujeres que
reciben o no el apoyo.

En el siguiente apartado se realiza una revision sobre los aspectos
de las politicas de género con respecto a los programas sociales
existentes en el pais, enfocandose principalmente a los dedicados
al campo. Posteriormente, se establecen los modelos a trabajar asi
como las variables de estudio. Por ultimo, se presentan los
resultados a la vez que se establecen una serie de reflexiones
finales.

Marco tedrico

Las politicas sociales aplicadas durante los afios setenta y ochenta
del siglo pasado, estaban dedicadas a mitigar las condiciones
adversas al mercado, por lo que fueron creados el Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) y
el Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los
Trabajadores (Fonacot), para solventar las situaciones de vivienda
y de otros enseres para los trabajadores menos favorecidos, al
mismo tiempo que se aplicaban politicas de precios de garantia, el
Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y el fortalecimiento de la
Compariia Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo), para
proteger a los productores rurales y fomentar la adquisicion de
bienes basicos a precios modicos.

Dichas politicas perdieron vigencia a lo largo del periodo que
abarco desde el final de la década de los ochenta y casi toda la
década de los noventa, cuando estas fueron sustituidas por una
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serie de programas sociales que enmarcaban (entonces) un nuevo
paradigma de la economia en México en torno a la apertura
comercial con los paises vecinos del norte.

Con el pretexto del desarrollo del Programa Nacional de
Solidaridad se dio paso a las politicas de régimen de Bienestar,
entendiendo a este como la conjuncion de politicas que involucran
al Estado, sociedad civil, comunidades, empresas privadas Yy
mercado, en procesos de administracion puablica ante las
aversiones al “riesgo social” [Valencia y Jaramillo, 2019].

En 1997, este se transforma en el Programa de Educacion, Salud y
Alimentacion (Progresa), del cual Constantino Echeverria y
Carrera Barroso [2020: 61] sefalan:

El propésito [...] era incrementar el capital humano de la
poblacion empobrecida mediante la combinacion de subsidios
alimentarios, con un conjunto de actividades obligatorias que
eran necesarias para poder recibir el apoyo financiero y que
estaban en estrecha relacion con los objetivos de salud vy
educacion.

Con el cambio de gobierno a inicios del siglo XXI, se denominé
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, manteniendo los
mismos compromisos que su antecesor, siendo este el eje principal
del llamado combate a la pobreza en un dmbito multidimensional
otorgando becas a la poblacion escolar, con el fin de reducir su
desercidn, asi también otras politicas de transferencias a familias
en estado de marginacion, comedores escolares y comunitarios,
mostrando cierta corresponsabilidad, de acuerdo a las reglas de
operacion establecidas [DOF, 2010].

Asi también, durante el gobierno de Pefia Nieto, nuevamente
cambia su denominacion a Programa de Inclusion Social Prospera,
en el cual, ademas de los rubros ya mencionados de los dos
anteriores, se incluye el fomento a la produccién y la inclusion
financiera [Secretaria de Desarrollo Social, 2016].
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Junto a aquellas politicas para proteger a los hogares productores
agricolas, también se instaura, desde 1993, el Programa de Apoyos
Directos al Campo (denominado PROCAMPO), el cual, al igual
que los anteriores programas, establecio esquemas de
transferencias monetarias de acuerdo a las hectareas inscritas para
la siembra y cosecha de los cultivos elegibles en las reglas de
operacion [Corte y Carrillo, 2018].

Sin embargo, cada uno de los programas descritos fueron
considerados asistencialistas debido a que no ofrecian la
resolucion de los problemas, solo intervenciones sin enfocarse en
la raiz de las dificultades que padecen cada uno de los sectores de
la poblacion [Ronzon y Jasso, 2016].

Con el cambio de gobierno en 2018, los programas sociales dan un
giro a partir de tres politicas para el campo: Precios de Garantia,
Sembrando Vida y Produccion para el Bienestar. Con el primero
se trata de salvaguardar a los productores poco favorecidos del
mercado con la adquisicion de sus bienes por parte del Estado
asegurando los términos de la cadena productiva [Secretaria de
Hacienda, 2020].

Sembrando Vida, se enfoca en la distribucion de semillas y la
transferencia de pagos para el desarrollo de la produccion rural,
foresta y frutas [Secretaria de Bienestar, 2021]. Por otro lado,
Produccion para el Bienestar, apoya a los productores de diversos
bienes agricolas a traves de transferencias monetarias variables de
acuerdo a la capacidad productiva [DOF, 2022].

No obstante, se ha mencionado una gran desigualdad de género en
los programas sociales, la cual, al ser estructural, es dificil romper
debido a que las reglas de operacion de estas politicas, asi como de
muchas otras, tanto de caracter federal, como estatal o municipal,
no marcan un sesgo a favor de las mujeres jefas de hogar y/o
familia [Instituto Nacional de las Mujeres, 2012].
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En el afio 2015, en el periodo del gobierno de Enrique Pefia Nieto,
la entonces Secretaria de Desarrollo Social [2015] aseguraba que
el 70% de los beneficiarios de los programas de dicha dependencia
eran mujeres. Si bien, en las politicas agrarias se ha considerado el
papel de la poblacion femenina, pero por lo regular se menciona
una participacion de entre el 20% y abajo del 30% tanto en el
Ilamado PROCAMPO como en PROAGRO. En cambio, para el
Programa Produccion para el Bienestar, el gobierno afirma que al
menos 30% de los apoyos otorgados se concentra en la poblacion
femenina, de acuerdo a la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural [SADER, 2021].

En ese mismo contexto, el grupo femenino indigena se ha
considerado como parte fundamental en los procesos productivos
agricolas, sin embargo, se debe considerar el papel de los ingresos
en estas areas, pues se tienen que situar las condiciones sociales a
las que se enfrentan, considerando que cerca de la mitad de la
poblacion rural son mujeres [Secretaria de Bienestar, 2018].

Segun la revista Forbes México [2021], de 102 programas
existentes, solo 29 van dirigidos a mujeres, lo que implica 28.5%,
pero al mismo tiempo, los que atienden un derecho social, también
comprenden beneficios para la poblacion femenina, incluyendo
aquellos que van dirigidos a la poblacion rural.

Considerando que se analizan tres politicas destinadas al campo,
es seguro que el grado de participacion de la mujer es mucho mas
bajo de lo que afirma tanto la autoridad gubernamental, como
aquellas publicaciones destinadas al sector privado. También hay
que considerar que, al momento de levantar la Encuesta Nacional
de Ingreso y Gasto de los Hogares, recién habia pasado el encierro
por la pandemia de la COVID-19, por lo que los datos también
conllevan (de manera implicita) informacion como resultado de las
politicas de emergencia que se aplicaron en diferentes partes del
pais.
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Por tanto, es importante conocer cual es el grado de participacion
de la poblacion femenina rural en los programas sociales dirigidos
al campo y en qué tanto se considera su papel en el grupo de
beneficiarios (y no beneficiarios) en las politicas de Bienestar.

Modelos y variables de estudio

Para analizar el papel de las mujeres rurales en los programas
sociales de Bienestar se requiere revisar el grado de participacion
y las probabilidades de que la poblacion femenina logre participar
en dichas politicas, por lo que se requiere de la aplicacion de dos
tipos de modelos, el probabilistico y el logistico de respuesta
binaria (1 si es mujer, 0 si es hombre).

P(y) = G(fo + xp) = G(2) 1)

donde po es el valor intercepto o constante y xS es el vector de
parametros estimados con respecto a la variables independientes
correspondientes.

Para el caso propio del modelo logit, G(z) es una funcion logistica:

G(2) = exp(2)/[1 + exp(2)] (2)

cuyos resultados son numeros reales entre 0 y 1; también se le
conoce como funcion de distribucion acumulativa para una
variable aleatoria logistica [Wooldrige, 2013].

Para el caso del modelo probit se especifica como:
G@) = 0(2) = [, 212 exp (L) dz 3)

donde ®(z) es la funcion de distribucion acumulativa normal
estandar, mientras que al interior de la integral es la densidad para
la funcion normal estandar [Cameron y Trivedi, 2005].

Las respuestas de ambos modelos, al ser de variables dependientes
limitadas (en este caso binarias), estan basados en metodos de
méaxima verosimilitud (MLE por sus siglas en inglés),
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fundamentados en el concepto de distribucion de Bernoulli debido
a que los valores calculados son probabilidades entre 0 y 1 sujetas
a una serie de variables independientes [Cameron y Trivedi, 2005],
incluyendo la correspondiente al sexo del jefe de hogar.

Los efectos marginales de ser beneficiarios de al menos uno de los
programas de Bienestar con respecto a la variable correspondiente
sobre la variable de genero, se calcula, para el caso logit, a través
de:

@ = 9(P; (4)

donde g(z) = 96(z) , mientras que x; implica a la variable binaria

correspondiente aI sexo del jefe de hogar y pi, es el coeficiente
obtenido por la regresion logit. En tanto que probit:

2D = p(2); (5)

La principal variable que se revisa es el caracter de género de los
jefes de los hogares agricolas (sexjefhog), debido a que se
concentra el papel que juegan las mujeres tanto en la estructura de
las politicas que se estudian como en el nivel de ingresos. Para la
construccion de los modelos logit y probit se consideran la
pertinencia a pueblos originarios y afrodescendientes (etnia),
debido al discurso oficial de beneficiar a estos grupos, y los afios
de estudio de las cabezas de hogar (anosestud) debido a que a
mayor formacion se supondria mayor nivel de ingresos y, por
tanto, tendria menos interés al solicitar apoyos de cualquier
politica de este tipo; por ultimo, se tiene el tamafio del hogar
(cuartos) puesto gue una casa de mayor tamafo tendria las mismas
explicaciones con respecto a la variable anterior. Este modelo se
basa en lo realizado por Franck Pucutay Vasquez [2002] para el
estudio de la pobreza.

De esa manera, la funcion a tratar a través de los modelos logit y
probit es:
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Bienestar = By + B1sexjefhog + B.etnia + Bsanosestud + Bscuartos + e (6)

donde e es el llamado término de error. Aqui se aplican los efectos
marginales, como ya se ha explicado, con respecto al género del
jefe de hogar, y se determina la probabilidad de participacion con
respecto al desarrollo de los modelos explicados, mismos que se
ubicanentre Oy 1.

También se realiza una prueba t para la comparacion de muestras,
siendo el analisis de los ingresos en diferentes escenarios: el
primero de ellos, en la comparacion entre el grupo de hogares
liderados por mujeres con respecto al de hombres; en segundo
lugar, con respecto a los hogares que reciben apoyos de los
programas de Bienestar en comparacion con ambos grupos de
género; y, por ultimo, el grupo femenino entre las que reciben
apoyo y las que no. Este estadistico de prueba, se compone
[Anderson, Sweeny y Williams, 2008]:

donde p; son las medias muestrales de cada uno de los grupos,
mientras gque n; son los tamafios de la muestra y % las varianzas
correspondientes. La hipdtesis nula se basa en que no existen
diferencias estadisticas en los promedios de ambos.

Para el caso de la prueba t, se trabaja con los ingresos, tanto en su
acepcién original como en la correspondiente a la participacion de
los programas de Bienestar, debido a que se busca demostrar que
ademéds de que las mujeres jefes de hogar tienen menos
probabilidad de participacion, también tienen ingresos monetarios
menores en comparacion a sus contrapartes masculinos.

La fuente para la realizacion de este trabajo es la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares que publica el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI, 2023],
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considerando las bases de datos sobre las caracteristicas sobre
Agro, Trabajo, Vivienda y Poblacion, por lo que el grupo de
estudio se concentra en estas partes especificas de dicho censo.

Resultados

De acuerdo a la ENIGH 2022, se tienen contabilizados 7,081
hogares dedicados a las actividades agricolas, de los cuales solo
11% estan encabezados por mujeres (Gréafica 1), lo cual muestra
una minoria de participacion.

Grafica 1. Composicion porcentual de los hogares rurales agricolas

Mujeres,
11%

Hombres,
89%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2022 [INEGI, 2023].

Al mismo tiempo, se puede notar que solo cerca de 40% de los
hogares agricolas reciben apoyo de, al menos, uno de los
programas de Bienestar.

Grafica 2. Composicion porcentual de participacion de hogares en
Programas para el Bienestar

Hogares con
Bienestar,

39% Hogares sin
Bienestar,

61%
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2022 [INEGI, 2023].

En el aspecto propio de las mujeres jefes de hogar se puede sefialar
que este grupo oscila entre los 21 a los 95 afos de edad, donde la
cuarta parte de esta muestra se concentra entre los 50 a los 59 afios
(Grafica 3).

Considerando el desarrollo de los modelos logit y probit, los
resultados de dichas regresiones se establecen de la manera en que
se presenta en el Cuadro 1.

Grafica 3. Histograma de comportamiento porcentual por grupo de

edad
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2022 [INEGI, 2023].

En ambos modelos, se muestra que la probabilidad de recibir
apoyos de Bienestar para el campo, se reducen cuando la cabeza
de hogar es mujer, lo cual indica que hasta el momento no existe
una prioridad en las zonas rurales agricolas para el caso de la
poblacién femenina.

De esa manera las probabilidades de recibir un apoyo de los
Programas para el Bienestar son casi iguales con las mismas
caracteristicas, solo existiendo pequefias diferencias en los
estadisticos de maxima verosimilitud (Cuadro 2).
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Cuadro 1. Resultados de los modelos logit y probit

Variable dependiente: BIENESTAR

Variables Logit Probit
-0.6208* -0.3791*
Sexo Jefe de hogar (0.083) (0.050)
[-7.47] [-7.60]
0.2235* 0.1386*
Etnia (0.050) (0.031)
[4.45] [4.47]
-0.0172* -0.0106*
Afos de Estudio (0.006) (0.004)
[-2.69] [-2.68]
-0.0639* -0.0395*
Cuartos (0.017) (0.010)
[-3.81] [-3.81]
-0.1408* -0.0899*
Constante (0.087) (0.054)
[-1.62] [-1.67]
Pseudo R2 0.0112 0.0112
Observaciones 7081 7081

() Error Estandar, [ ] Estadistico z

* Nivel de Significancia del 0.01, ** Nivel de Significancia del 0.05, *** Nivel de
Significancia del 0.10

Fuente: Elaboracion propia en STATA 16 con datos de la ENIGH 2022 [INEGI, 2023].

Cuadro 2. Probabilidades de recibir apoyos de Bienestar de acuerdo al sexo

de jefe de hogar
Variables Logit Probit
0.4056* 0.4056*
Hombre (0.006) (0.006)
[65.61] [65.61]
0.2692* 0.2691*
Mujer (0.015) (0.054)
[17.46] [17.41]

() Error Estandar, [ ] Estadistico z

* Nivel de Significancia del 0.01, ** Nivel de Significancia del 0.05, *** Nivel de
Significancia del 0.10

Fuente: Elaboracion propia en STATA 16 con datos de la ENIGH 2022 [INEGI, 2023].

Esto indica que un hogar cuya cabeza de familia es mujer tendra
una probabilidad cercana a 27% de obtener un apoyo de los
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programas de Bienestar, mientras que el resto tiene una
probabilidad de poco mas de 40%, lo cual implica una serie de
elementos que van desde la conformacion de la estructura agraria
que se mantiene dominada por la poblacion masculina, asi también
como aspectos de edad, incluso suponiendo cambios
sociodemograficos causados por el encierro provocado por la
pandemia de la COVID-19.

De las 7,081 observaciones, solo 5,303 declararon tener ingresos,
de las cuales, en promedio, el grupo conformado por hombres
tiene ingresos muy superiores con respecto al de las mujeres,
teniendo ventajas por este rubro (Cuadro 3). Cabe destacar que
dicho resultado es estadisticamente significativo tanto para un
prueba t de una cola como de dos colas, remarcando la diferencia
estadistica entre masculinos y féminas.

Cuadro 3. Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales para
medicion de ingresos por sexo

Ingresos Hombres Ingresos Mujeres

Media 72941.1556 30090.9258
Varianza 63898086402 12451534739
Observaciones 4784 519
Diferencia hipotética de las medias 0

Grados de libertad 1215

Estadistico t 7.0116

P(T<=t) una cola 0.0000

Valor critico de t (una cola) 1.6461

P(T<=t) dos colas 0.0000

Valor critico de t (dos colas) 1.9619

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2022 [INEGI, 2023].

Considerando los ingresos de las mujeres rurales entre aquellas
que se autodenominan indigena o afrodescendiente, se puede
verificar que quienes no pertenecen a un grupo étnico tienen
ingresos mucho mas elevados en promedio. La evidencia muestra
que existe una diferencia estadistica por lo que se remarcan
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condiciones de desigualdad econémica y social en el ambiente

rural (Cuadro 4).

De dicha informacion, 2,759 hogares agricolas reciben apoyos de
los Programas para el Bienestar, pero solo 224 estan encabezados
por mujeres, lo cual representa poco mas de 8% de esta muestra.
Se remarca nuevamente la diferencia estadistica de ingresos entre
la poblacion masculina de la femenina beneficiaria de la politica

(Cuadro 5).

Cuadro 4. Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales para
medicion de ingresos de mujeres por condicion étnica

Mujeres Mujeres no
Indigenas Indigenas

Media 24221.2050 33746.8304
Varianza 8879973990 62098611044
Observaciones 319 4984
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 658
Estadistico t 7.4632
P(T<=t) una cola 0.0000
Valor critico de t (una cola) 1.6472
P(T<=t) dos colas 0.0000
Valor critico de t (dos colas) 1.9636

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2022 [INEGI, 2023].

Cuadro 5. Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales para

medicidn de ingresos de Bienestar por sexo.

Bienestar Bienestar
Hombres Mujeres
Media 51431.4925 33746.8304
Varianza 2.9628E+10 7516996647
Observaciones 2535 224
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 401
Estadistico t 2.6291
P(T<=t) una cola 0.0044
Valor critico de t (una cola) 1.6487
P(T<=t) dos colas 0.0089
Valor critico de t (dos colas) 1.9659
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2022 [INEGI, 2023].
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La diferencia de ingresos entre las mujeres que reciben apoyos y
quienes no los reciben, es practicamente nula. La evidencia
estadistica muestra que no hay una situacion determinante de los
Programas para el Bienestar entre el grupo de mujeres que son
beneficiarias al no existir discrepancia (Cuadro 6).

Cuadro 6. Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales para
medicidn de ingresos de Bienestar para mujeres

Mujeres Mujeres sin
Bienestar Bienestar
Media 33642.1778 27373.1309
Varianza 7485902863 16273186301
Observaciones 225 294
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 510
Estadistico t 0.6659
P(T<=t) una cola 0.2529
Valor critico de t (una cola) 1.6478
P(T<=t) dos colas 0.5058
Valor critico de t (dos colas) 1.9646

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2022 [INEGI, 2023].

Si bien existen diferencias entre hombres y mujeres jefes de hogar
en las zonas agricolas, ademas del grupo femenino segln su origen
étnico, por otro lado, no existen condiciones para afirmar que las
mujeres que perciben apoyos de los programas del Bienestar
mantengan un nivel de ingreso mas elevado en comparacion del
grupo que no tiene.

Reflexiones finales

Los datos sugieren, en primer lugar, que no existe una prioridad
hacia las mujeres para ser beneficiarias de alguno de los
Programas para el Bienestar en el campo, esto puede sugerir que
en el medio rural se mantiene un dominio de los hombres jefes de
hogar para acceder a estos apoyos, a pesar de que el discurso
oficial sefiale algunas ventajas de pertenecer a la poblacion
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femenina. Por lo que prevalecen las diferencias estructurales entre
generos al interior del ambiente rural.

El mantenimiento de dichas estructuras sociales se muestra en la
diferencia estadistica de los ingresos entre los hogares
encabezados por hombres en comparacion al grupo femenino, aun
cuando no reciben apoyos de los Programas para el Bienestar. De
manera similar, entre los grupos de mujeres y hombres que si
reciben estos apoyos, las diferencias se mantienen, a pesar de que
en el discurso oficial se afirme la prioridad hacia las mujeres en el
medio rural. ElI papel que juegan las mujeres en la estructura
agricola sigue siendo de desventaja al ser minoria.

Los modelos de variable dependiente binaria indican que mientras
se tengan mayor cantidad de afios de estudio, asi como un hogar
méas grande, las probabilidades de solicitar apoyos del programa
social son menores; mientras que la probabilidad es mayor al
pertenecer a un grupo indigena o afrodescendiente. Tanto en el
modelo probit como en el modelo logit, llama la atencién que un
hogar encabezado por una mujer tiene menores probabilidades de
recibir apoyos de cualquiera de los Programas para el Bienestar.

Los hombres mantienen ventaja sobre las mujeres en la percepcion
de ingresos, al igual que para la obtencion de apoyos de Bienestar.
Con respecto al comparativo entre mujeres, quienes indican
pertenecer a un Qrupo eétnico perciben menores ingresos
monetarios en comparacion a quienes no se autodenominan de esa
manera; pero, por otro lado, no existen diferencias en las
percepciones monetarias entre quienes reciben apoyos de los
programas sociales respecto a quienes no los reciben. Si bien se
muestran ciertas desigualdades entre grupos por género, también
estan presentes al interior de la estructura entre mujeres, por lo que
no se puede afirmar en este momento que haya un impacto de los
programas sociales entre mujeres jefas de hogar.
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